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Guijo, y Aguililla. 


Jmprejfo en Granada , en la Imprenta déla \eal Chanci- 
Uena,porFrancifcoFJejlan. vinodeiói¡. 









Ste pleyto eftá vifto en remifsion, fo- 
bre el articulo, fi doña Maria ha de 
refponder derechamente a la doma¬ 
da dd feñor do Luys, fin embargo de 
la dilatoria vlrkna que ha opuefto de 
la traoíaccion, o fi fe ha de^ecibir a prueua fobre 
la mifma dilatoria, como pretende antes de con- 
teítar la demanda fobre lo principal. 
z í ^puraque fe le mande refponder derecha¬ 
mente ay muchos, y muy predios fundamentos. 

3 f El primero,que auiendofele notificado a do 
ña Maria de Tapia el emplazamiento, inferca la 
demanda,el procurador del feñor don Luys fe afir 
moenla Chancilleria, enquinze de Nouiembre 
del ano pallado de 6 24. p 0r petición, que eftá en 
el rollo, rol.i6.Yen elmifmodia la parte de do¬ 
ña Maria de Tapia opufo la declinatoria, preten¬ 
diendo, que no tenia obligación a refponder en ef¬ 
ta Corte: porque fiendo rea, y vezina de Truxillo, 
do auia de íer desaforada,rollofol, 1 7 ,a eftadecli 
Datoria fe replico por el fenor don Luys, que fien- 
do la dicha doña Maria fenorade vaífallos, aunó 
DO vma en fus iugares,ay contra ella cafo de Corte 
demas del pnuilegio que los Alcaldes deCafa v 
Corte tiene por leyesdel Reyno,de traer fus pleyl 
tos a la Corte, por nueua demanda,contra qíalef, 
quiera perfonas: y porautos de vifta, yreuiftafe 
venció efta declinatoria, y fe mandó, q doña Ma- 
narelponda derechamete, rollofol.i fol.i 8. 

4 í Y defpuesendiez y ocho de Margo, rollo 
Í0I.31 .boluio a oponer fegunda dilatoria,preten¬ 
diendo, que no ha de refponder a la demanda, por 
que (obre el derecho de la fucefsion que en ella fe 
deduze, tiene hecha tranfaccion con el feñor don 
Luys, con que dize, que eftá eftepleyto acabado. 
Por el feñor don Luys fe replicó , que efta dilato¬ 
ria fe opufe fuera de tiepo, quatro mefesdefpncs 
Dcdfr I rmatl r a,y a<s * D0 Ueue admitir para im- 

P ‘relingrello del pleyto. 
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S f Eíla replica tiene fundamento expreífoen 
a i / > t ,recop, donde fe da termino predio 
de folos Pa para n el reo pueda poner fus dila- 

d «4^plasam¡ento, q ue 
el eft.to de la Chancdlenatftne interpretado que 
fea el d.aenque eladorljfeef 0 afirmativa, Lf 
fados los dichos nueue diáfia ] cy prohibe ’/ P [ 

reo nofe le de mas termino; y aunque aquella ley 

habla en la declmatona.fudecifion es general pa¬ 
ra todas,y qualefquiera dilatorias; y elefpecifiSr 

a declioetaria fue porexemplo,¿ noVeiWe 

la regla, exLdamni wfeEH ?o in fine #/)<>,}* c* 

S2 2' * declinatoria, vienen 

auefedecTinael l L“ a - Wm,: ma *Ve, aquellas co 
que le declina elI juy Z , 0 ,como fon las excepciones 

httsfimu- nempe uranfimoms,inrisiurandire iudica- 
u, vt obferuatMar a nta^W^W^„j,tl 
tnemb.p fubrubr. deexcept.n.u.& x ? . i oann r J’ 
Caccialup. m traci.de tranfacl.quaft.íZ.num i ¿/ z ' 

vbi exceptionem tfiníkftioní,, ad impedieñdum 
procelTum oppofitam appellat declinatoria, tm. 

tZtT mmrm ' l 'P art -fi 1 -^ optim'e Rebuff. 
’»‘ratht.deexcept.m.zio.& a41.Mayormente ef- 

cionSí" a ‘ eydebaXOdel tÍtuIode Jas CX «P- 
otra que a t £ Z a H y I Per J ! .? lpt0rÍaS;y noau ‘ eD do 

aouen. r i d , e 35 d,lacorlas ' es for ? ofoque 
J|“® a fe , a la r e § Ia ’P ara todas las excepciones de 
q Ha efpecie,porque de otra manera no conuen 

dría con el general alfumpto de la rubrica cuml 
fpecialis a rubrica generali extcnfiuam interprel 

tationem rccipiat, o* eft glojf. i .infine mi.vnica^C. 
de capitatm.ciut.ce»/¡l>.eximenda , Ub. l ,. tradunt , ibi 
loano.de ^hta,mm.i.adfinem,Ucob. Rebuff.» i 
lbi:£r notacxglo/Ja htepofta , quod f tanda rubrica e(l 
general", l.ex etian debetmtelligi i general,ter , opti m í 
Alexand.M»y!'i.».7./í¿.4.Nico!.Euerard.¿»/tfci i( / í 
galibui,loco. pz.d Rubro propefinem , <verfQuid auteñt 

econ* 




econtra; y afsi los praéticos ‘del Reyno entienden 
generalmente aquella ley,de todas y qualefquiera 
dilatorias, vt colligitur ex Ioann. Gutierr. lib.i. 
praElicarsiuil.q. 33.n-1.ad fnem , & in traElat. deiu- 
rament.confirmat. i ,p cap.z 3 t num. 13 .Olanus,/# anti - 
nom.iur.partit.httera EQpm.n.wfine, ibi: Declínate - 
na> & qudibet alia dil^ria, Gontal.de Paz inpra - 
1 .tom.i.part.3 .temp.num.i ¿±.\h\:Omnefque excep- 
tiones dilatoria, opponenda funt ante litis conteflationem, 
textdn cap. /«ter monaflerium^dere iudicata , gyc. 
iunElo, mrn.i 6 . ibi: lureque 2{egio funt opponend* intra 
nouem dies connumerandos d fine nvltimi termini afsigna - 
ti incitatione ad comparendum, intra quem reas tenetur 
illasprobare,iuxta textdnd.l.i.tit^.lib.^.recopil. Aze 
ued.w d.L\ ^verbo, nucuedias, mrn.13. & melius, nu. 
3 3 .ad médium, ibi : Et quamuisipfemet y Greg.Lup. 
in l Ai.tit . 3 .pare. 3, aliad roe Hit dum fpecialitate in ha: 
exceptione , m competente iurtfdiElionis inducere ruult, 
quafi ahud effet in alia exceptione impediente litis ingref- 
fitm, feá fallttur , nam in quacumque lex noflra loqmtur , 
té) procedit indiftinElé,&c. Y es excelente lugar el de 
Gutiérrez, diEl.qu*ft. 3 3 .«awa.donde refueluc 3 que 
pallados los nueue dias, no fe puede admitir dila¬ 
toria alguna, aunque fea con juramento, que nue- 
uamente ha venido a noticia del reo, y que íi fe ad¬ 
mite, no ha de fer in vim dilatorias ad impediendü 
litisingreífum, fino ¡n vimpereptoriae admerita 
caui^principalis, ibi: Sedcotrarium rveriusrvUctur , 
‘vtquamuts exceptio dilatoria cum pr<ediElo tur amento 
admittendafitpofl diElos nouem dies,id procedat> tanqua 
peremptoria, non njero tanquamdilatoria , nec tn anm 
eius, r ut iwpediat litis progreffum, quia terminus *z?iginti 
dierum nojlr<e legisprima adproponendas exceptionespe - 
remptorias tantum, ¡latutum ejl in lege non <z>ero dilato¬ 
rias. Secundo , quia pofl limitationem termini nouem die - 
nm , ad proponendas excepttones dilatorias addit eadem 
I* Y no le fea dado mas termino’, ira in terminis re 
lic¿ 0i ^nus in epilogo legumpartit . correEl .»». 19. q) c . 
v Que 



Quefonc!o£lr¡nas indiuldualés (viera déla deci- 
íionexpreííadela ley del Revno) para que laeií- 
cepciop de la traufaccion, opuefta por doña Ma¬ 
fia» no le le aya de admitir, in vim dilatoria:, para 
impedir e íngreffo del pleyto, {¡no in vim perep- 
tonas ad mema caufe,fupucfto,que la opufo deí- 
pues de la anrmatiua, hecha por parte del íenor 
don Luys,y defpues de opuefta,y vencida la dedi- 
natona, vt aauertmuisy«^r¿i 

6 $ t°íegundo,quando la humera opueftod'm- 

tro dé los nueue días de la ley, no deue impedir el 
ingreflo del pleyto j y fia embargo deíla íe le ha de 
mandaradona Managua refponda derechamen¬ 
te a la demanda delu tío ,exexpreJ[otext. inl.io.ct. 
3.parí. $.i v - Epor mié deiimos,que por tales deperfoa 

”, eS j m °fV 5 ° otras fiantes deltas , que Us dejan- 
dados pujieflen an te Jipara embargar la rcfpuefla , que non 
fe deue el piador detenerf p M ella. deyr adelante por 
dpley to pune,pal ante dramas, que deue cifren,r al de - 
mandado , que llanamente refponda ,(i ¡ovo , a la de - 
manda que le haz.en. Y aunque por la /. 5. m. 1 0 . p. s . 
fe dlfpone derechamente lo contrario,íciücer que 
oponiéndole por el reo alguna excepción dilá to¬ 
na ad impediendum litis ingrelium, íe deue cono- 
cer, y determinar fobre ella primero, que iobre ia 
caula principal: ya oy por ley nueua de la recooi- 
lacion ella quitado el encuentro deltas dos leves, 

.t' eQqUel f ma ° da ex P re ffameñte, 
que dentro de lofnueue d ias , que f e dan para opo- 

r D p aí a r S . dl ! at0r,as ’ ten ga Obligación el reo a con- 
, ,, Remanda, ibi; T que en efe mi fno termino fe 

ha obligado a conteflar la demanda puefla a el, o a foro, 
curador. Pormanera,quedela dilatona,y de ¡a can 
fa principal le conozca, y determine juntamente 
eníimultaneoproceífo, vt exiliotext. obferuac 
poft C¡regor.Lop.& Villalob. Azeued, ibidem nu 
3 3 .ibi: Hodie tamen ex text.nofro non tmpedttur p ri)(e f 
fus, qum debe al ultenus,&fuperpmcipaH , mfimfcl 

B á'th. 



declinatoria , &ficcum exceptione impe diente litis tngnf. 
fum , procedí , immo , procedendum eft¡ prout extext. 
tio/frt clarifsimis ^verbis probaturaft caufafi aliudfic- 
ret lites differendiifortafis enim ft declinatoria, <z;el excep 
tio alia litis mgrejfum altas impediens non probaretur 5 
ñeque loatm haberet , ejfet nccejje de nouo fuper principali 
procedere^qtiod non ejl admittendum cum ex text.no/fro tn 
f muí cum ea de negotio principali agendum efl , ¿r ita per 
text. nojlrum ajjerit 5 glojja magna tn medio , l.$.tit' i o. 
part.i.&glüff, i .¿i /, j anfra, eodem tit.par t.^.per text • 
exprejJuminLio. tiC.3.part.$. @) ibiglojft^ per 
quemtenet ita 'Villalobos in fuá antinom. tur. añil. & 
htteraE , num.io.&¡tavidemusfieri) gjprac- 
ticari , ¿re. 

7 ? Y quando contra la cxpreiTa deciíion de la 
hb.^.recopil, fe huoieffe de íeguir la doc¬ 
trina ordinaria, y recibida del derecho comen, co 
que Gregor. López in d.l. iQ.part.3. gloffi , a d 

finem , concuerda el encuentro de aquellas dosle- 
yesjfcilicet, que quando la dilatoria fe puede pro- 
uar luego incontinenti, impida la litis conteíla- 
cion , y el ingreífo del pleyto: fecus vero quando 
reqmrit altiorcm indaginem, tune enimreferuari 
debeat ad menta caufe principalis, vt voluit Mo- 
lina/i¿.4.^.9 .¿r 41 .Ello no fe ha de en¬ 
tender como e! Abogado contrario quiere, admi¬ 
tiéndolo;} prouarpor teíligos, fino confiando de 
la excepción porprouancainílrumental, extra- 
dms per Fehnum in cap.exceptionem , 1 1, mtm.3 4 .de 
exceptton,loCcph SeSe m traftat. de inhibitione , cap. e. 

mm.i6.<¿n 7 Nicol.Bocr.dmy: 3 44.c», i ^/. 419> 
inparuis , ibi: Ethoc quando incontinenti exprodaüts de 
eadem ( fcilicet ) exceptione apparebat , fecusfirecjuireret 
alttoremindagincm, quiatunc debet poftea referían per 
text.in d.l. emptor , & ibi Aluer. de 2 (ofate, ¿re. Y por 
la prouanga que refulta de los inílrumentos que ef 
t3 . n Pintadas en el pleyto, cuidenteméte le ex- 
c “ye la excepción de la tranfaccion opueíla por 
^ doña 




doña María,no Tolo para que no impida el ingref- 
1°del pleytOjin vim dilatoria,íed etiam,para que 
in vim pcremptoriíe, no pueda elidir el intento de 
la demanda, porque por ¡a fegunda tranfaccion, 
prefemadapor el í en or don Luya,ambas partes fe 
apartaro de la primen, tráfacc¡5,como fi por ellos 
no jumera otorgado, y el feñor D.Luys le que¬ 
do libertad para hugar la fuceísion dallos mavo 
razgos. 

8 ; f Y aunque contra efta fegunda tranfaccion 
dona María alega nulidad, ex capire, & e x 
capite, enormif s ,mx le/íoms ,para efecto de íufte n- 

LTt 8ra tranfaccion > en q»e con filie la fuer- 
?a dc ÍU dl ' atoria; cotno aquellas fon alegaciones 

efcriturade la fegunda tranfaccion,«^eooi 

quedo re fe ruad a la libertad par a litigar jipara 
ayudarla efcntura de la primera traMkccion,que 
y a por li fola no es bailante a impedir el ingretfo 
del pleyto.Quia in fummarijs iudiciis, vbi excep- 

tionesaltiorisindaginisreijciuntür,n5 debet.quis 

nrS ad1 ' m P“g™ndam fcripturam, ex tellium 
probationibus,ad tradita per Capicium >de<¡f.Wea- 

I ' v ^.‘ ^ lcSen3t0 iudicatumteílatur,& 
eumfequitur Menoch .de retinend.temed.*Uim.tm. 
43.Domm.Couarrub. í r < ,aMr. ? .i 7 . f ,. + . w/:?i 

9 . " Y porlomenos,quandofelehuuieradead- 

S mrprouan ? a de r eílig°s, no auia deTr como 

dandJc quarcnta 

ttóe Ti f,aO / O J 0S ' 0S " Ucuc q le da 'a ‘ey 

tro do nueae días contados , defde el fin del tcrm.no de 
la carta de empacamiento, &c. Etibi: Tnolefeadado 
mas termino. Por manera, que aunque de derecho 
comun,efte termino fue arbitrario^ lo af s ¡o n¡u , a 
el juez, vt ex expreífo, tesa. i„cap.p aflorahs ? 4 dt 

¡lidie. 





judie ,obferuat praítlcus Paz in fita praxis i'.tom . y. 
tewpore , rnrner. 17 .^ 18 . Yaoy es termino precifo 
legal de lotos nueue dias peremptor¡os,defde el vi 
timo dia del emplazamiento, r^texdl.i.pragwa- 
ticinoftritradunty veluti Paz, vbi proxime,»«w.i 6 , 
ibi: Jure 7{egio funt opponenda intra noucm diesconnume - 
randas, d die r vltiwi terminiafsignati in citatione ad co- 
parendum , ■& refpondedum , intra quem reus tenetur illas 
probare , iuxta text.in L\Mt*$Jib*\.recopiL Monterro 
fo inpraBrc, notarior • trall. 2 . de la v*a ordinaria de 
caulas ciuiles,/o/. 8 . adfinem¡ ibi; Alas de alegar , y 
prouar dentro de nueue días , que le fuere notificada la de - 
Wanda fin le dar otro termino , ¿Mírd ^w*i/ no ha lugar 
lareflitucion , aunque fea rftenor- Bolahos in fuá Caria 
CPhihpica , ipart.^.i 3 .de las dilatorias, num. 6 . ibi; 
Poniendo fe, y prouandofe antes déla contcftacion, y den¬ 
tro délos nuéue días en que ella fe puede hazer, y no def- 
pues, Y io mifmo fe guarda en otras Prouincias,d5- 
de por las leyes,y eftatutos municipales, tila da¬ 
do termino muy breue para oponer, y prouarlas 
dilatorias,veluti, en el Reyno de Napones, don¬ 
de la nueua pregmaticádel Rey: don Fernando 
aísignó tres dias para oponer la excepción, y ciaco 
íiguiente$,para prouarla, vt per Capiciü, decij.% 3 . 
num.i. yen Sicilia, dondeeíláfeñalado termino 
de cinco dias, vt teílatur Maranta in óptenlo iudi- 
(ioruWy 6 ,part rubrica de cxceptionibus, nnmer. 1 6 . ibi; 
Hoáie tamen in 7{egno efifalda pro tifio arca tfhisexcep- 
ttones, rvtfiquis opponat eas , ante litem conteftatam de - 
beat eas liquidare , & probare infra quinqué dies , alias 
cenfentur referuatet admerita caufa , <vt eft decijfumper 
\egiam pragmatteam, qu&incipit compárente. Y es ex¬ 
celente lugar efte de Maranta, porque profiguc 
diziendo, que la palabra , incontinenti , con que el 
derecho común difpone la breuedad que fe ha 
de guardar en la prouanga de las dilatorias, efta 
declarada por las leyes municipales de las Prouin 
cias, ve intelligatur intra quinqué, velotlo, vel 

nouem 










nouem dies,tbi;.£f ftc Mudaierlum incontinenti , qnod 
efl de iurc comuni eflhodic in fíepno dedaratum per <¡uin • 
que dies, (¿Je. 

io f Yafsilaexccpciódilatoria, quedentrodel 
termino legal de los nueue dias, no (c hallare pro- 
uada, tanquam alciorem indaginem requirens, fe 
ha de referuar ad menta caufe principalis, vt co- 
Jligitur ex praedt&is Doaoribus,& vltra eos in ter 
minis, tradit Mattheusde Affhftis hb.i.conjhttuton 

Neapol.rubric.iS.de exception.dilatorijs^u.d. 

\b\. Quinto qu&ro , quidfi rem oppoffuit tntra 
triduum, exceptionem declinatoriam, Vadea 
probandam habmt ocio dies fecundara ¡Hat» 
conflitutionem, velfecundum di¿í.pragmática 
Regís Ferdmandi, pnmi habmt quinqué dies, 
Vprobamt per fenpturas, fed quid fii non eñ 
faera}!des, quodille eñ notaríaspublicus, -vel 
quodfcriptura eíi manuafferentis, qua omnia 
neganturper aIterampartem: producens dicit, 
quodvult pofi terminumiñaprobare, Vim¬ 
pediré litis contefationem , an debeat audiri, 
vel debet refemari ad menta. T>ico, quodde- 
bet releruan ad merita, quia i fie eñ terrninus 
lega lis, V poft terminum legalem non licet pro - 
ducere ad deciar,andum probationeswt in i.fuf 
cepto in Authent. de exhibendis reís , V nota- 
tur m cap. quia de excefsibus in 6 . V 'Bart. m 
additiorr adfpeculatoré, tit.de fententijs, veril 
pone poli fententiam opponitur,Vc.ldcm etia 
tenet C$far Víil.ad eúdetn Affl.A. deáfoi. 
mm.f.xbvQua tamen Afflicl. m conflitutione 
Regm exceptiones, num ó. infecundo libro li- 
mitat non procederé in termino dato d lege , -vt 
quando quis habet tempus ocio dterum , fecun- 
dum illam Regm confiitutionem , velfecundi 

c n- 
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pragmaticam,quinqué adprobandum exceptio 
nem dilatoriam , nam fi infra illud tempns non 
proba bit, fed tantum fcripturamproducir, qua 
fort e indiget probatione,per te fiesfacienda, no 
poteft testes ipfos examinare ad concomitatia 
pr&djBa, feddebet ad menta refcruari * ídem 
etiam teftatur HoratiusCarp .adflatut.Ade- 
diolanenfcap .23 .num .18 .ibi: C T erminus f fue- 
nt datus adprobandam dilatoriam oppofitam 
fiintra diftum terminum, nonfuit probatum, 
fed t antum exhibita f:riptura,qu&indiget pro¬ 
bar tone teftium, hite fies non poterunt exami- 
naripotesi terminum illum, fed exceptio illa 
ref eruatur ad menta cauffi, vt notat Vfil. ad 
¿1ffhct. decifpon .2/1. numer.%. adfinem, O’c. 
Que fon decifiones indiuiduules, y expreffas para 
ladeterminaciS deíte articulo por el S.D.Luys, 
porque auiendo prefentado doña María de Tapia 
para prouar íu dilatoria la eícritura de la primera 
tra níacci 5 , que por citar deshecha, y anulada por 
la legunda, preientada por el feñór don Luys 5 tic— 

ne necefsidadprecifa de reforjarla,v ayudarla có 

la prouaojade telligos, íobrela lefion enormifsi- 
ma, y íobre la fuerza, con que pretende fe otorgó 
la fegunda tranlaccion; no le le deue admitir elta 
prueua pallados los nueoe dias del termino lega!, 
y precilo, en que ie auia de prouar la excepción. Y 
y ellas doctrinas corren contra doña María, con 
mayor llaneza, auiendofe puefto ella excepción 
tatos meíés del'pues de pallados los nueue dus del 
termino legal, porque todas ellas van con prefu- 
pueíto, que la excepción fe opuío en tiempo, y la 
eferitura para prouarla, fe prefentbintra noucm 
dies:y porque por ella íbla no fe pudo liquidar la 
excepciS fin el adiutorio, y fuplemento de la pro. 
uan^a, concluyen, que aquella no fe deue admitir 

fuera 




fuera del termino legal, fino referuarfc ad raerí 
tacauue. 

^ í Y , co . nefta ra¡ fma aduertenciafálimosfá¬ 
cilmente de la oprnion de C 3p ¡ c io , dM.deáf u. 

uarla, ñ con h replica,y contridicfóa díi íft 0 f f® 
pafso el termino legal,fi n darle lujara Q ue ¡V r 

feproüan ? a, lele ha de dar termino, et.ampoft 
lapfosqwaq; vel ofto dies p er praematiJ p • 

aísignatos: porque aquello le eifrl C PvC 8 ni 
opu«aol«LpciJé n “í'“"' í «! »“■'»« 
pedimento departe de! arQ* * ornehdod itn 

fido el reSSEi: d >" de P»¿ 

de afsimilmo, que e! termino queíe Xfe dar‘p¡ 
ra prouar la excepción, quando fe humera P r^ 

to en tiempo, noauian de íer los quarencl d 1 ^^' 

pide el Abogado contrario en foluforníaJs ' 'T* 
los-miímos das precifos que da la lev v no’ ° 
™ exdJmf s 3 m. 3. njerf Sacrum mfxlJm decZm 

»-4 Cr SMfi*Ufinmjaif. ‘ 

tes, vno íobre fiSionT t plc > tOS dlfci en - 
otro fufare ciertos derecho mu* íio^ fT 8 °* ’ Y 
man deducidos, ei vno conm el otm 

“ n,l * ! otra, ptecenfiones co7c« 

mentes a la particK» de |„ herencia,de 1„, " 
dees., abado, de la,pane,. E„ el ple„ode £ 

ceision de los mayorazgos fnhr* JL . . lu 

tenia pueña demanda el fefior don Luv^T***** 1 
mnieron, en que el feñor don Lup f e IcdteíTenpo" 



fu vida, quatrocientas y tantas mil marauedis de 
renta en ciertas dehefas de las del mayorazgo, el 
qual cedió todo el derecho que tenia a la íucefsio 
en fu fobrina, y fe aparto de la demanda quedando 
referuado el derecho a fus hijos, y defendientes, 
fi los tuuieífe, para que fucedieííen en los dichos 
mayorabgos, enexcluíiondela dicha dona Ma¬ 
ría. Y por la fegunda tranfaccion fe apartaron de 
la primera llanamente, en quanto a efte capitulo, 
boluiendofea poner en el primero eftado; el fe- 
ñor don Luys con el derecho libre, para poder li¬ 
tigar lafucefsion , y dona Maria con el gozo , y 
polfefsion, libre de todas las rentas de los ma yo- 
razgos, fin obligado de dar las quatrocientas mil 
marauedis de renta a fu tio:de que refulta vn dileg 
ma indiíoluble, contra la lefion, que de contrario 
fe pretende en la fegunda tranfaccion , en quanto 
a efte capitulo: porque fi la fegunda tranfaccion 
contiene lefion enormifsima, efta confifte en auer 
dona Maria relaxado,y remitido a fu tio la renun¬ 
ciación que le auia hecho del derecho perfonal q 
tenia a la íucefsio de los mayorazgos por las qua- 
trocietas mil marauedis de renta de por vida , q el 
S.D.Luys lleuaua por la primera tranfaccio: y fié- 
do efto afsi,claramente nos coficíTa D.Maria/j de 
la primera trafaccio de q ella fe vale para impedir 
el ingreífo defte pleyto, contiene la mifma lefion 
enormifsima, contra el feñor don Luys, que le re¬ 
nuncio fu derecho, por las mifmas quatrocientas 
mil marauedis de por vida:y fi la primera tranfac¬ 
cion fue ygual para ambas partes,porque las qua¬ 
trocientas mil marauedis de por vida, fue íuficica 
te fatisfacion, y paga del derecho períonal, que el 
feñor don Luys tenia a la fucefsion deftos mayo¬ 
razgos por fus dias, la mifma ygualdad milita en 
la fegunda tranfacion, en que las partes fe reftitu- 
yeron alertado primero) y afsi todo lo que doña 

Maria 







María prouare de lefsion contra la tranfacion fe- 
gunda, aprovechará alfeñordon Luys contraía 

pnmera.no folo para que por dilatoria no le ¡mpi 

da el íngreíTo de pleytotpero aun para que in v.m 
perempton* nolePrejudique en la juílicia princi 
pal,con oue eíta dilatoria viene a reduziríe a vna 
mamfiefta caluma.que no folo fe deue referuar ad 
menta caufe,pero aun repeler in totum.vt ex do- 
¿tnna Bald.m l.t.í.fedqma^. i z.C.d e¡uramm . prop 

tercalumn.Jk .aliorum quosallegat.tradit Horar. 

Carpan, aajtatuta Mcdiolan.cap t i*,n gg rr, 0 / t 

«3 5 ^ fiíereplicare,qu. la lelsió enórmi'ísj'ma 

en laíegunda tranfacion , no íolorefulta deauer 
dona Mana remitido al feñor don Luys laceísion 
y renunc.acio que le tenia hecha,del derecho per" 
lona délafucefs.ondcftos mayorazgos, finí d- 
auerle remitido otros derechos y preLfiones.De 

eña replica le fale fácilmente,admitiendo que ef- 

tas trataciones le hizieron fobre dos plevtos dife 
rences,que entre fi no tenían conoexidad.ni depé 
denc.a alguna,el vno fobre la fucefiion de los ma¬ 
yorazgos,el otro fobre ciertas cantidades de roa- 

rauedis.que doña Mariacomo heredera de fupa. 

dre, pretendía cobrar del feñor don Luvs, y otras 
prctenlioncs, conque el feñor don Luys Ja tenia 

r D ^TeU " r I ? rÍmCr ° pleytofe conuinicro, 
en que el lenor don Luys cedieife a fu fobrioa el de 

rtcho perfonal que tenia a la fucefsió de los mavo 
razgos,y ella le diefle quatroc.eotas y tS«“ mil 
Bjarauedwdereota.de por vida . Y en el l e »uodo 
p ey to fe conuioieroo.en que cada vno re mi Se 
al o:ro las pretenfiones que tenían deducidas. Por 
manera,que en el concierto y compoficion de ca¬ 
da vno de los dos pleytos, procedieron las partes 

con total independencia y feparacion'. Y con la 
mifma procedieron en la tranfacion fegunda apar 
tandofe del concierto en quanto al pley to de’ la fu 

cefsmn de los mayorazgos,y reduziendoíe ai efta 

D do 



do primeroty en quanto al pleyto fobre los dere¬ 
chos y pretenfiones de las deudas y de las heredas 
de los padres y abuelos, alterando y mudando el 
concierto de la primera trafacion,en la forma que 
fe contiene enla fegunda eferitura ftqueti, 

y afsi no procede la replica;porque la compofici 5 
hecha fobre lasdemas pretenfiones, tuuoíu refpe 
to particular a las pretenfiones y derechos que co 
aquel pieytoauia deduzido el íenor donLuys, y 
no tUL 40 refpeto a la renunciación del derecho de 
la íuceí$ion,quefolofehizopor Jas quatrocientas 
mil marauedis de por vida . Pero fuponiendo que 
aquella renunciación huuieífe tenido refpeto a las 
demas pretenfiones deduzidas en el otro pleyto, 
por cite camino fe haze mucho mas difícil la pre- 
tenfion contraria . Porque paraajuftar la lefsioo 
enormiísima fobre tanta variedad de derechos y 
pretenfiones de cada vna de las partes,como le co 
tiene en la fegunda tranfac¡on,anfilosque prime- 
to eftaua n tranfigidos,como otros que tenia el fe- 
ñor don Luys fobre las herencias de fus padres, no 
comprehendidosenialegunda tranfacioo,y otros 
que deípues íobreuinieron,de los alimetosdetres 
anós de fu fobrina,y yerno,y toda fu familia,y re¬ 
denciones de ceñios hechas porelfcñordonLuys, 

es impoísibl^por fofas prouangas de teftigos, fin 
que preceda la partición de las herencias de los pa 
dtes y abuelos de las partes, aúnenlos quarenca 
dias de termino que pide el Abogado contrario, y 
niucho mas impoísible en los nueue dias del termi 
no legal,quando el negocio cuuiera efladopara po 
deríelos dar. 

14 ^ Y fi en el hecho la dilatoria tiene tata difi¬ 

cultad, como qda aduertido, es mucho mayor la 
que tiene io punótu iuris. Porque íupuefto, que el 
diítraftode la primera traníacion nofuc porpac 
to fimple,fino por fegunda tranfacion,caufadade 
Jas dificultades que íe auian ofrecido en el cumplí 

miento 
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miento déla primera, y por efcufar lós plevtosq 
fobreelias fe temian-d remedio de la leísionenor- 

mifsima,übien en el derecho común era difputa- 
ble file podía o no admitir contra la tranfacicn, 
vtcoll.gitex Mantica de comathbusM.i 6 t¡c. 9 .a 

m.&perm™ Aodr.Fachio. l,b. t . contrae. 

AnasPinel.io l - 1 -C' d ‘ref ei nd.i.p.cap.^„, 11 ; f e 
rf: 1*?.} P° r , le y ^1 Reyno, /. t + . ' 

admite difputa Uopimon negado* en fauor dela 
tran(acon,vt ex dio tew.oblcruat Gregor. ¡bidem 
glaf.t.qaem íequuntur Matienzo in l.i.tit.n l,b 
S.mop.Lglof 8*j y.& in Dialog.Relator. 3 p. ca p. 
zo.it. ioptimePadiíl.in d.U,n.i 3 .C. dlLJd. 
Auguíf.Moría, tnempíir.tur.tic.^, dettanfaBton, q í 

■.íW/waKM^Y aunque Molina dlpr'i 
mgcuMi 4 ,ap,, „ { fue con j a dift¡nc¡on 

oinatta de los del derecho común Ínter enomu rn, 
¿kenormifsitnam lasfsionem.el y algunos otros q 
fe han fegu.do.no reíponden a la decisión expref 
fade la ley 34.de la partida.Y afsi en efta Chanci- 
lleria le ha juzgado en muchos plei tos en fauor 
de la traníacion.Dc que re(ulta,que tiendo efta di 
latoria tan intricada, y de tan dificultofa liquida¬ 
ción,alsien el hecho como en el derecho,no pue- 

r-^í" C r 1D S refl ! 0 del Pl«yt0,y necellariamen 
te le ha de referuar ad merita caula;,taquam altio- 

1Dda g ,ncm > v í ^ vulgari,/. 3 . ^¡b,di 

fir fo tr?° b,erüat ,ÍÍ ¿W n *' t -°*fe*r U r,<¡uí 

Sn 3 í Sf • m *'P r * tre **-S u ■"’fit-d'aáon. Capi- 

CluSfdecifi o.».i9.cr zo.lacob.Pute .decit. t , , jJ, 

plurCS alÍos alle gans Ma 
tlUs Gxutb^dect/ÍSictl.ii.n i. * 

1 j f Y quando efta dilatoria no tuuiera la difi¬ 
cultad que tiene in iure,& in fado,como queda ad 
nertido, la dificultad lola del hecho en ajuftarla 
lefsion,fuera bañante para hazerla referuar ad m c 
rita caufe,vt poft Socin.Sc alios tradit Petr Surd 
‘oof. 99 .».i0. Immo, aunque la duda confitara ei 

lila 


íi la dilatoria es tal,que requiere altlorem índagl- 
nem,o no,bailara para reíeruarlaadfinem litis,vt 
cum Menoch.de arbitrar .cafa 2o.».4.odferuat Ma- 
rius G'mxb&idecifópM.iS. 

16 noobftala dotrina de Molina, lib.s.cap. 

1 6» donde reíiielue, que entonces las excep¬ 
ciones requieren altioremindaginerD, quando no 
íe pueden prouar, ni liquidar dentro del termino, 
que por ley eftá íefialado para la prueua en la cau¬ 
la principal.De donde infiere el Abogado eontra- 
rio,que fu dilatoria no es de lasque requieren al- 
tioremindaginem, pudiendofe prouar (como el 
ofrece) dentro de quarenta dias que pide de termi 
no,que es menos de los ocheta dias que la ley per 
mite en la caufa principal.Refpondetur ctenim. 

1 7 ? Que el lugar de Molina fe trae fuera de pro 
pofito,porque allí no habla de las excepciones di¬ 
latorias que fe opone para impedir el ingreílb def 
tepleyto, fino de las excepciones peremptorias, 
opueftas en la caufa principaren los juy2Íos pof- 
íeflbriosfurnarios, como lo es el de la tenutadeq 
va trata udo^dxap.i s^per totum^ que en los juyzios 
defta calidad, lila excepción que fe opone por el 
reo es liquida,o tal,quc fepuede prouar y liquidar 
incontinenti,impide el efeto del remedio poílcíFo 
rio:pero fi requiere mayor conocimiento de cau- 
ía del que cabe en el juyzio fumaria,cxecutaflc el 
remedio poííeííorio intentado, y la excepción fe 
reierua para el juyzio de la propiedad, ex vulgari 
/.3.§ .tbideexhibenduj.z . C.detedié, T>, Adrici . 
t olí.cum fimilibus,vt per eundem Molin. d.cap. 13. 
0.14^15. & latius poft plures D.D. Chriftoph. 
Vaz,dc tenHtasap.sZ.pertoe.maximcnHm.i .& 2. 

18 el dezir Molina,nw*. 16. luego figuiéte, 
que entonces fe dize la excepción requerir mavor 
conocimiento,quádo no íe puede prouar en el ter 
n *mo leñalado para la inítancia de la caufa prioci 
P*boo es dezir que íe ha deconocer primero de la 

excep- 








eicepdion dilatoria dentro de otro tanto termi¬ 
ne*, como el que requiere lainílancia de lacaufa 
principal,que es loque el Abogado cotrario pre¬ 
tende inferir delta doftrina, fino que opuefta la 
excepción «nm pjréptorix.y examinada fimut 
cum caufa principal,, {¡dentro del termino bre- 
ue, y fumarlo,q le da en los juyzios polTcfforios, 
no le prouare.y liquidare,tune cenfeatur rcquirel 
re alnorem indaginem,vt referuetur ad iudiciutn 
propnetatts. Vt clariusobferbauit, Ídem Mol na 
dtÜU.l .cap. +.»«». 44 .¡bi: TJidctur autor, id -.neo», 
tianttfm , fiprobatm» fuent intra faauamta d,es , 
V' eX jh' 7 ' 1 ; S • reco pil‘*t.afsignati funt ad proban 
d,m m dta.rcmdtopo/pjjorio^uoci pro ad,pifada ur- 
tuahpffanebonorum mayor atus, -ex prxfata,l. 9 .,„. 
trodullum e[t. Que es lo mifmo que fe praaica en 
las vías executiuas , en que las excepciones cro- 
uadas ín continenti,hoc ell intra fummariam illa 
inítantiam decem dierum ,quiex iegibu> Recnjs 

concedunturreoadprobandum, impiden elle- 

mate,y no prouadas intra terminum inilamite da- 
tum,como excepciones,que requieren mayor co 
np.cfmiento de caufa íe referuanpara que envía 
ordinaria pida el reo loque le eonuenga,y fe man 
da hazer remate, vtrefoluitParladorusM.i.rí- 
rumauoúdnnarum, cap.fin. j parí A. i1 .»« w . + . 0 .Ce 

faem b 3 ' C ° mmUn ‘t ,raEi,car - r l u ‘ e f i -7 i.smw. j y. & 

i ? f Y la materia de nueftro articulo es muy 
diferente, en que fe trata de la ex¿epcion dilato¬ 
ria que tiene fu mítancia legal ,breue, y fumaria 
de lotos nueuedíaspreferiptos, y feñaladospor 
la ley del Reyno,para proponerla, y para prouar- 
la con exprelfa prohibicion^que no fe de mas ter¬ 
mino, v fupra numero. 

10 J Y por el mifmo cafo, que la excepción di¬ 
latoria fuelle tal,que para fu liquidación necefsi- 
talíedc tanto termino, como requiere lacaufa 

E prin- 




principal, fe detendría por excepción de las que 
ionalcioris indaginis, ve expreísc obferuat Felin. 
in diB.tap.exccpttonem¡ 1 1, num.i\,de exteptiomíu í, 
ibi: Etilia exceptio dicitur exigere altiorem \ndugimm , 
in qua tantum temporis ccuparetur¡ quantum exgeret nc 
gociuw principal^ %)c. De que reíuita,que pidiendo 
el Abogado contrario, quarenta dias determino 
para prouar ella dilatoria, expreífa,v llanamente 
reconoce, que no la puede prouar en losnueue 
dias de la ley, y por neceffaria confequencia, que 
fe ha de reíeruar ad merira caufe, 

21 5 Menos obftan los textos, y doftrlnas que 
tan latamente fe traen en la información contra¬ 
ria, fol.per totam,para prouar, que no puede 
elfeñor donLuysbolueraíuícitar laaccio fobre 
la fuceísion deftos mayorazgos,q quedo extinc- 
ta por la tranfaccion, finque primero enjuyzio 
preuio fe litigue fobre el refeindente, en que fe 
vea* y determine fobre el valor de la tranfaccion, 
antes de llegar a tratar del juy zio refcilTorio en q 
fe dtfputa de la acción principal, vtex cap.tum 
ex ticteris de in integ.reft.tradit Ábbas,ibi: n . 1 9 ♦ 
&txi:fin\C in qq.cauf'intntegr.refttt.non de necejpiria> 
tradunt ibr Bzrx.tmnl$.%ald'n(i.i.@) mm 7. Ref- 
pondetur & enim, 

22 f Qae en la quefllon fi fe puede Intentar pri 
mero el refciilorro,que el refeindente ay dos opi 
mones,quas refet Sfortia dein íntegrum reflitutione y 
1 part.ytiáft ,3 $ ,art % 2. pertot. Vna la negatiua, que 
queda referida, de que fe vale el Abogado con¬ 
trario, otra, ylamascomuneslaafirirntiuafe- 
guida de gran numero de Doétores, quosrefert, 
&fequitur idem Sfortia di&.artic.%,nmn.zz. werf. 
in contrarw v , <z>]q) adfinem articulrAondt refuelue, 
que aunque es alsí, que la acción refeilforia da- 
tiua, que es la que íe da al aílor defpues deauer 
obrenido en el juy zio refeindente, no fe pue¬ 
de proponer antes:pero la natiua,que es la acción 

anti- 








~T proponer l_ antes üei remedio reí- 

cindente,y opon,endo el reo de la prefcripcion, o 
de la traníacion,puede el artor replicando, cumu- 
hrd refcindente per ihcidentiam, v ai s i f e cono- 
ce de ambos temed,os,fimul en v„ miímo procef- 
fo,vt obferuat ídem Sforca.vbi proxime L n . 
tverf EgoputoJic dtcendutn, pertot, máxime n a 4 I al¬ 
mo envnmil.no libelo puede el ador cumular am 
bos /uyziosjcl refc.ndente y el rdciílorio,para que 
fe trate dellos,y fedeteiminem, íimul en vn m.f- 

mo procedo a d emtandam circuitum, & ne lúes, 
ex litibus oriantur,vc ex tnnuriiéris comm mioró, 
& aequiorem dicens reíoluit Stortia, d.t ¡.3 ' . 

como tiras vul, y dé mayor equidad dlá recibida 
por la pratica vniuerfal de todos los Tribunales 

vt in Francia teftátur fSuid. PP.rfra/ , + ,. , n r ] 

■Ronu Papalt tu adán, adnoti. dectf. «¿tu, deaf.y. de 
refl.ininteg Et in HHpan. Pazmprax J.to.c.í.i.i. de 
rtfc.aato n. 1 i.fil.mtht 7e.P1char.rn ^.rurfus. 5 . nu , 6 , 
ihjt.de action- 

»3 ? Finalmente el exeplar del pleyto de Bay- 

í 1 ! e5or don Lt) vs:porque a la de¬ 
manda del Conde donPedro opuíb el Duque de Ar 
eos de la tranlacion que co d tenia hecha\ en que 

le auia renunciado el derecho de la fucelsion por 
cierta cantidad de dinero que le dio,con pació de 
negats audietiae nifi prius refuda pecunia, de quo 
per Vdafc.c 0 „/„/ f . s Cau F d ^ q 

y con cienjm ducados de pena por la cootrLm 
cioo,con la dauíula rato manente pablo,de qua in 
l.cumpropunas i 7 .C de tranfacían,tk V et Tumic in 
Itb.i.ruanar.tit.derverb.obhgat.rcfiUt.t pertoc y ^ 
virtud deftospa&os.con fola la presentación de ia 
efentura de traníaciS le declaró,que el Duque na 

tenia obliga,cioaa.refpoadef ala demanda,fin re 





/ 


feruarel conocimiento ad meritacaufe, por fer 
excepción liquidador prouanga incontinenti,que 
folo confíftia in punílo iuris ad tradita per Meno- 
ch .tonf 1 1 s .».9.Stepha.Gratiaa.4./>.cíy 74 <, w *47* 
Y en ellos términos el exemplar es en nueílro ta~ 
uor,potque auiendofe de juzgar el articulo por fo 
la la prouan^a inftrumental de las eferituras, por 
ellas confta, que la primera tranfacion, en que fe 
funda la dilatoria,eftá anulada y deshecha de con- 
fentimicnto de ambas partes, y el íenor don Luys 
con facultad libre para litigar la fucefsion deftos 
mayorazgos. Y Tiendo neceílaria laprouan^a de 
teftigos para fuftentar la tranfacion, la excepción 
viene a fer altioris indagiois:y por efto, y por auer 
fe opuefto fuera del termino precifamente reíer- 
uabie ad finem litis.Ec ita Dco annuente pronun- 
tiandü fperamus,Salua grauifsim. Senatus ceníura 

61 Ttotfor de U (jaf 










